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EXECUTIVE SUMMARY

Repod ist eine digitale Infrastruktur zur Unterstltzung der Wissensvermittlung - ein zentrales
Repositorium flr wissenschaftliche Expertise, aufbereitet fur politische Entscheidungstrager. Es
stellt nicht nur die technischen Ressourcen bereit, sondern bietet auch einen Rahmen zur
Qualitatssicherung von Expertise an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft sowie politischen
und gesellschaftlichen Akteuren.

Dieser Leitfaden enthalt konkrete Hinweise zum Hochladen und zur Nutzung der vorhandenen
Dokumente und verfolgt dabei drei Ziele:

Erstens mochten wir den Mehrwert einer digitalen Infrastruktur an der Schnittstelle
zwischen Wissenschaft, politischen und gesellschaftlichen Akteuren aufzeigen.

— Zweitens, eine Orientierung fiir die Qualitatssicherung von Beratungsdokumenten zu
geben und dabei konkrete Kriterien aufzufihren, die Forschende nutzen kdnnen, um
maximale Zuverldssigkeit und Transparenz bei der Beratung zu gewahrleisten.

— Drittens, einen einheitlichen Begriffsapparat mit Definitionen zur Einordnung und
Klassifizierung von Beratungsdokumenten zu schaffen.

Der Leitfaden umfasst acht konkrete Schritte, an denen sich Forschende beim Hochladen ihrer
Expertise sowie bei der Erstellung von Beratungsdokumenten orientieren kdnnen. Dabei
empfehlen wir, besonderen Wert auf eine moglichst transparente Darstellung von
Unsicherheiten zu legen und Typen der Evidenz sowie die methodische Herangehensweise
ausfuhrlich in den Metadaten der hochgeladenen Dokumente zu beschreiben. Zudem bietet
Repod politischen und gesellschaftlichen Akteuren die Mdglichkeit, Meinungen von einer
deskriptiven Prasentation der Forschungsergebnisse zu unterscheiden. Wir weisen aufierdem
darauf hin, dass die Qualitdtssicherung nicht vollstandig von der technischen Infrastruktur
ubernommen werden kann; daher spielt beim Teilen und bei der Nutzung von Expertise auch
Eigenverantwortung eine bedeutende Rolle. Fur gesellschaftliche und politische Akteure
eroffnet sich so die Moglichkeit, einen tieferen und umfassenderen Einblick in den
wissenschaftlichen Erkenntnisprozess zu gewinnen.
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1
EINLEITUNG

Durch globale gesellschaftliche Krisen wie die COVID-19 Pandemie wurde die Bedeutung
wissenschaftlicher Erkenntnis und Evidenz fir politische Entscheidungen zuletzt sehr deutlich.
In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, wie man einen effektiven Prozess des
Wissensaustauschs zwischen Wissenschaft und politischen wie auch gesellschaftlichen Akteuren
praktisch und systematisch organisieren und unterstitzen kann. Die akademische Forschung ist
bei weitem nicht die einzige Quelle von Wissen, auf die sich Entscheidungstrager:innen berufen.
In vielen demokratischen Landern geniefdt sie aber im Vergleich zu anderen-wie die Expertise
aus kommerziellen Unternehmen - einen hohen Grad an Vertrauen in der Gesellschaft
(Wissenschaftsbarometer, 2024). Wissenschaftliche Politikberatung besitzt dieses Vertrauen
nicht zuletzt wegen ihrer strengen Qualitatssicherungsverfahren, ihrer Autonomie und der
Transparenz im Prozess der Erkenntnisgewinnung (Vgl. Pamuk, 2021).

Wissenschaftliche Expertise wird fur unterschiedliche Zwecke und auf allen Ebenen des
Politikbetriebs genutzt. Diese Bedeutung wissenschaftlicher Ergebnisse reicht von der
Bestimmung einer generellen strategischen Ausrichtung politischer Handlungen im Vorfeld von
Entscheidungen bis hin zur Ex-Post-Beurteilung der Wirksamkeit von politischen Mafdnahmen
oder einer Verbesserung in der Ausgestaltung oder Konzeption neuer Politikinstrumente.
Gleichzeitig findet der Austausch zwischen Forschenden und politischen Akteuren Uber
wissenschaftliche Ergebnisse in vielen unterschiedlichen Formaten statt: unter anderem in
Einzelgesprachen, innerhalb von permanenten und temporaren Beratungsgremien, uber die
Medien. Als Ubermittlungskanal werden oft schriftliche Dokumente genutzt, in denen Expertise
speziell aufbereitet wird, um den politischen Prozess zu informieren und nutzbar zu sein fur
Akteure aufderhalb des wissenschaftlichen Betriebs. Obwohl es eine Vielzahl von Kandlen und
Plattformen flur die Kommunikation gibt, haben schriftliche Dokumente eine zentrale Rolle im
Prozess der wissenschaftlichen Politikberatung behalten.

Der nachfolgende Leitfaden gibt eine Rahmen vor, in dem schriftliche Dokumente, die relevante
Expertise fUr politische Akteure beinhalten, aufbereitet, qualitatsgesichert und offentlich
zuganglich geteilt werden kdnnen. Dadurch stellen wir eine neue Ressource flir die Archivierung
von solchen Dokumenten vor: Repod, ein Repositorium, das die Funktion einer zentralen
Anlaufstelle fur qualitatsgesicherte wissenschaftliche Expertise zu politisch relevanten Themen
ausfillt. Diese Quelle kann von unterschiedlichen Akteursgruppen genutzt werden, die am
politischen Prozess beteiligt sind. Neben Politiker:innen und Mitarbeitenden in 6ffentlichen
Verwaltungen sind dies Forschende, Mitarbeitende in zivilgesellschaftlichen Organisationen und
Journalist:innen. Die Inhalte dieses Leitfadens sind Ergebnisse der Begleitforschung zur
Entwicklung des Repositoriums.
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Ein Ruf nach mehr hoherer Effizienz und Resilienz in wissenschaftlicher
Politikberatung

Seit der COVID-19 Pandemie versuchen viele Lander, ihre Mechanismen der wissenschaftlichen
Politikberatung zu verbessern, sie effizienter und krisenresillienter zu gestalten. In diesem
Kontext wird in akademischen und politischen Kreisen der Ruf nach mehr Transparenz und
Kollaboration zwischen Disziplinen und unterschiedlichen Akteursgruppen laut. Es besteht
zudem ein Bedarf, das hohe Vertrauen in die Wissenschaft aufrechtzuerhalten. Die Suche nach
passender wissenschaftlicher Expertise, insbesondere unter Zeitdruck, kann mihsam und
zeitaufwendig sein. Oft sind die Ergebnisse auf Webseiten und Datenbanken unterschiedlicher
Forschungsinstitute verstreut und kénnen nicht gezielt identifiziert und aufbereitet werden.
Zudem ist es schwer, die Zuverlassigkeit einzelner Quellen und der darunterliegenden Expertise
zu beurteilen, sowie auch weitere Expertisequellen ausfindig zu machen.

Obwohl Forschungsexpertise umfassend in der Politikgestaltung genutzt wird, gibt es einen
Diskurs zu der Frage, ob politische Entscheidungstrager:innen tuber den Wissensstand sowie
aktuelle Ergebnisse ausreichend informiert sind. Dieser Diskurs ist in vielen Fallen Uberholt, da
zu vielen politisch relevanten Themen ein Uberfluss an Informationen und Expertise bereits
besteht (Walgrave & Dejaeghere, 2017). Politische und gesellschaftliche Akteure konnen
dadurch bei der Entscheidungsfindung sowie Abwagung der fir ihren spezifischen Kontext
relevanten Interessen, Werten und Perspektiven Gberfordert sein (Vgl. Wesselink & Hoppe,
2020).

Selbst wenn es vornehmlich um reine Forschungsexpertise geht, ist es schwer, die Vielfalt an
Forschungsorganisationen, sowie thematischen und disziplinaren Feldern, die relevant fur eine
Entscheidung sein konnen, zu Gberblicken. Von Forschenden selbst wird zunehmend erwartet,
dass lhre Arbeit auch gesellschaftliche Relevanz zeigt, jedoch mangelt es oft sogar denjenigen,
die sich proaktiv in Politikberatung, Offentlichkeits- und Kommunikationsarbeit engagieren, im
gegenwartigen Wissenschaftssystem an professionellen Skills, Zeit, notwendigen Netzwerken
oder Anreizen (Emery, et al. 2015; Singh, et al. 2019).

Repod zielt darauf ab, die Suche nach relevanten Erkenntnissen zu erleichtern und eine
Grundlage zur Beurteilung der darunterliegenden Qualitat der Expertise zu schaffen. Im
Folgenden skizzieren wir, welche Rolle ein Repositorium im Beratungsprozess spielen kann und
geben eine Reihe von Hinweisen zur Nutzung von Repod sowie zur Veroffentlichung von
Beratungsdokumenten mit Hilfe des Repositoriums.

Was unterscheidet Repod von einer ublichen Online-Recherche?

Als zentrale Anlaufstelle flr wissenschaftliche Expertise gewahrleistet Repod eine erste
Qualitatssicherung. Das Repositorium beinhaltet Dokumente ausschliefslich aus akkreditierten
Forschungseinrichtungen (akademische und nicht-akademische) und stellt relevante
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Informationen zu der darunter liegenden Expertise und dem Erkenntnisprozess zur Verfligung.
Dies konnen unter anderem Informationen zur methodischen Herangehensweise, zum Stand des
Forschungsvorhabens und zu angewandten Qualitdtssicherungsmechanismen sein.

Wer ist die Zielgruppe?

Die durch das Repositorium adressierten Akteursgruppen umfassen insbesondere Forschende
aus Universitaten und aufderuniversitaren Forschungseinrichtungen, Politiker:iinnen und
Mitarbeitende der 6ffentlichen Verwaltung, Journalist:innen, sowie sogenannte Mediatoren, die
den Beratungsprozess gestalten.

Diese Nutzergruppen kdnnen mit folgenden Zielen auf den Datenbestand von REPOD zugreifen:

— Wissenschaftler:innen aus Universitaten und auf3eruniversitdren
Forschungseinrichtungen sowie Forschende aus NGOs und Think Tanks kdnnen ihre
Erkenntnisse mit auRerakademischen Akteuren Uber einen direkten Kanal teilen, sowie
relevante Informationen zum Stand der darunterliegenden Evidenz,
Qualitatssicherungprozessen und Unsicherheiten erganzen. Alle hochgeladenen
Dokumente werden archiviert, bekommen eine DOI zugewiesen und sind somit zitierbar.
Dariiber hinaus erleichtert es REPOD diesen Akteuren, sich einen Uberblick Giber
politikrelevante Dokumente zu verschaffen.

— Forschende aus NGOs und Thinks Tanks kénnen ihre Ergebnisse sichtbar machen und
zugrundeliegende Annahmen wie auch Qualitatssicherungsmafinahmen erldutern.

— Verwaltungsmitarbende und politische Entscheidungstrager:innen bekommen einen
direkten Kanal, der ihnen hilft, auf wissenschaftliche Expertise aus einem breiten
Netzwerk.

— Journalist:innen erhalten eine zusatzliche Quelle flr Expertise aus der Wissenschaft.

— Mediator:innen kdnnen das Repositorium nutzen, um Expertise zu akkumulieren, sie
schneller und leichter zu verarbeiten und um diese flr entsprechende Zielgruppen
aufzubereiten.

— Personen aus der interessierten Offentlichkeit bekommen eine &ffentlich zugangliche
Quelle mit Expertise aus anerkannten wissenschaftlichen Institutionen.

Das Ziel von Repod ist es, die unterschiedlichen Anspriiche und Erwartungen dieser Gruppen an
einer gemeinsamen Schnittstelle aufeinandertreffen zu lassen, zusammenzufihren und zu
adressieren.
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2
REPOD ALS RESSOURCE FUR
MEDIATION

Mediation als Herausforderung in der wissenschaftlichen Politikberatung
und digitale Tools zu deren Unterstutzung.

Die Rolle von Repod, bezogen auf politische Beratungsprozesse, besteht in der Bedeutung des
Repositoriums fur die Mediation zwischen Wissenschaft und Politik. Unter Mediatoren verstehen
wir Personen oder Organisationen, die den Kommunikationsprozess zwischen Forschenden und
politischen Entscheidungstrager:innen kuratieren; eine ihrer Hauptaufgaben besteht darin,
wissenschaftliche Erkenntnisse in eine Form zu bringen, die fiir politische und gesellschaftliche
Akteure verstandlich und nutzbar ist. Im wissenschaftlichen Diskurs wird diese fachliche Gruppe
mit unterschiedlichen Begriffen benannt, darunter ,Intermediaries’, ,facilitators”, ,knowledge
brokers”, ,boundary organisations”. (Vgl. Gluckman et al. 2021; Hoppe 2009; Howells 2006;
Meyer 2010; Pielke Jr. 2007; Van Kerkhoff & Lebel 2006) Im nachfolgenden verwenden wir den
Begriff Wissensvermittler, um diese Gruppe zu bezeichnen. Wissensvermittler werden
zunehmend als unverzichtbare Gruppe von Fachleuten an der Schnittstelle zwischen
Wissenschaft und Politik anerkannt. Um solche Kommunikationsprozesse zu kuratieren,
brauchen Wissensvermittler ein besonderes Skillset sowie ein tiefgreifendes Verstandnis der
Kommunikationslogiken und aller Akteure, die an wissenschaftlichen Beratungsprozessen
beteiligt sind.

Repod als Infrastruktur fur wissenschaftliche Politikberatung hat den Charakter einer Ressource,
die eine Wissensvermittlung zwischen politischen Entscheidungstrager:innen und Forschenden
unterstitzt. Allgemein spezialisieren sich Wissensvermittler darauf, komplexe
Kommunikationsprozesse an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Politik, idealerweise
neutral und transparent, zu kuratieren, ohne sich fur eine bestimmte politische Agenda
einzusetzen. Repod kann dabei helfen, diese Neutralitat und Transparenz im
Kommunikationsprozess zu sichern und somit fir mehr Qualitat im Austausch sorgen. Das
Repositorium stellt eine Infrastruktur bereit, in welcher wissenschaftliche Expertise nicht nur
archiviert, sondern speziell fur nicht-akademische, gesellschaftliche und politische Akteure, die
im Kontext politischer Entscheidungen aktiv sind, aufbereitet wird. An dieser Schnittstelle kann
Repod helfen, ein Gleichgewicht zwischen wissenschaftlicher Glaubwirdigkeit und politischer
Nutzlichkeit zu erreichen.
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Funktionen der Wissensvermittler im Beratungsprozesse zwischen
Wissenschaft und Politik

Wissenschaft und Politik sind voneinander unabhangige Bereiche mit unterschiedlichen
Auftrdgen, Verfahren und Qualitatskriterien. Uns ist gegenwdrtig keine systematische Ubersicht
aller beratungsrelevanten Prozesse bekannt, die an dieser Schnittstelle passieren. Folgende
Funktionen werden erwahnt (Meyer & Kearnes, 2013; Wesselink & Hoppe, 2020; Bednarek, et
al. 2016):

— Bewertung des Ausmafies der politischen Kontroverse tber ein Thema,

— Einschatzung der Beteiligten an einer politischen Diskussion,

— Priorisierung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Botschaften, die fur spezifische
politische Diskussionen relevant sind,

— Einbindung relevanter Parteien Uber langere Zeitraume hinweg,

— Erstellung klarer und praziser Zusammenfassungen der Ergebnisse flr verschiedene
Zielgruppen,

— Einbettung der Forschungsergebnisse in den Kontext laufender oder aufkommender
politischer Diskussionen und wissenschaftlicher Forschung,

— Berucksichtigung der Fahigkeit verschiedener Zielgruppen, wissenschaftliche
Informationen zu verstehen.

Viele dieser Funktionen sehen die Arbeit mit vorhandener wissenschaftlicher Expertise zu einem
politischen Thema vor. Es geht darum, Perspektiven zusammenzufassen, Risiken zu verstehen,
Widerspriche zu erkennen, in den aktuellen gesellschaftlichen Kontext zu setzen und
gegenulberzustellen. Hier positioniert sich Repod als digitale Infrastruktur an der Schnittstelle
zwischen Wissenschaft und Politik und leistet einen Beitrag zur Erfiillung der genannten
Funktionen im Rahmen der Kuratierung der Kommunikation zwischen den beteiligten Parteien.

Deutschland mit seiner stark dezentralen, vielfaltigen und komplizierten wissenschafts-
politischen Beratung eignet sich gut als Beispiel, um zu illustrieren, wie herausfordernd die
Suche nach relevanter Expertise und deren Zusammenfihrung sein kann. In Deutschland gibt es
keinen Chief-Scientific-Advisor, oder dhnliche Verantwortliche, der den Uberblick iiber die
zahlreichen Gremien und Beratungsstrukturen behalten wirde. Dabei existieren laut einer
kurzlich (im Jahr 2022) durchgefiihrten Schatzung mehr als 1000 akademische und aufier-
akademische Forschungsorganisationen, die sich in der wissenschaftlichen Politikberatung
engagieren. (Vgl. Kihnel, 2022) Im Kontext der Schnittstellenpraktiken bedeutet dies, dass ein
Wissensvermittler idealerweise in den Datenbanken und Websites all dieser Institutionen
suchen sollte welche thematisch zu den vorgeschlagenen Fragen passen, die vorhandene
Expertise finden und analysieren, Unsicherheiten bewerten, methodische Ansatze Uberprifen
und deren Zuverldssigkeit abschatzen musste. Eine strukturierte Darstellung vorhandenen
Wissens, das einem grundlegenden Qualitatsprufverfahren unterzogen wurde und von
anerkannten wissenschaftlichen Institutionen erstellt wurde, stellt einen ersten Schritt dar, um
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die informationsrelevanten Vermittlungstatigkeiten an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft
und Politik zu unterstutzen.

Repod als digitale Infrastruktur an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft
und Politik

Eine digitale Infrastruktur kann diese Vermittlungspraktiken unterstitzen und helfen, einen
immer wachsenden Korpus an Expertise zu archivieren und einen Uberblick tber die
Wissensentwicklung zu erhalten. In der wissenschaftlichen Forschung wird eine Infrastruktur als
soziotechnisches System angesehen, das einen Rahmen fiir die Kommunikation und
Datenverarbeitung zwischen unterschiedlichen Praxisgemeinschaften bietet. Hanseth et al.
(1996) und Larkin (2013) argumentieren, dass Infrastrukturen auf ein gewisses Maf} an
Standardisierung und Kompatibilitdt angewiesen sind, wenn sie effektiv funktionieren sollen.

Repod fordert die Mediation der Kommunikationsprozesse und erleichtert die Vermittlung
relevanter Expertise an politische Akteure. Aus technischer Sicht liegen die Vorteile von Repod
darin, dass Beratungsdokumente aus der Wissenschaft eine grofiere Sichtbarkeit erlangen und
fur politische Akteure schneller und einfacher zuganglich gemacht werden. Das Repositorium
verfolgt im Einzelnen folgende Zielsetzungen:

— Die Beratungsprozesse transparenter, reibungsloser und schneller zu gestalten.

— Einen zusatzlichen Kanal fiir Forschende zu schaffen, um Expertise mit politischen
Entscheidungstragern zu teilen.

— Einen umfassenden Uberblick (iber die relevante wissenschaftliche Expertise zu einem
politischen Thema darzustellen.

Mehr Einheitlichkeit in der Darstellung von Expertise

Um alle beteiligten Akteursgruppen zusammenzubringen, braucht es einen standardisierten
Rahmen, in dem ahnliche Inhalte aus Beratungsdokumenten zusammengefihrt und
untereinander verlinkt werden. In Abschnitt 3 werden drei Merkmale von
wissenschaftspolitischen Beratungsdokumenten beschrieben und darauf aufbauend insgesamt
acht Schritte skizziert, die beim Bereitstellen (Upload) von Dokumenten helfen, Inhalte
innerhalb von Repod zu systematisieren.
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Jede Forschungseinrichtung und jedes Forschungsteam hat die Freiheit, dies nach eigenen

Was genau ist ein Beratungsdokument?

Kriterien zu definieren. Wir verstehen als Beratungsdokument eine an Politik und
Verwaltung gerichtete schriftliche Ausarbeitung von vertieftem oder handlungsorientiertem
Fachwissen zu Themen von gesellschaftlichem Interesse.

Um die Kuratierung von Expertise zu unterstutzen, verfiigt Repod Uber eine einheitliche
Definition und Kategorisierung der Inhalte, die hochgeladen werden. Diese erleichtert eine
gezielte Suche nach Dokumenten. Somit kdnnen umfangreiche Dokumente von kiirzeren
unterschieden werden. Gleichzeitig ist auf den ersten Blick zu sehen, ob es sich um eine
Darstellung des Wissensstands handelt, oder etwa um die Diskussion von Empfehlungen. Der
skizzierte Rahmen konnte perspektivisch auch auféerhalb von Repod an der Schnittstelle
zwischen Wissenschaft und Politik genutzt werden.

Im Nachfolgenden geben wir eine Reihe von Hinweisen, die beim Hochladen von Dokumenten
helfen, die Expertise, sowie deren Zuverlassigkeit und Status transparent darzustellen. Indem
Autor:innen diese beachten und ausfuhrliche Informationen zu ihren Ausarbeitungen und die Art
der Evidenz teilen, kann die Expertise passgenauer an gesellschaftspolitische Akteure vermittelt
werden. Zugleich stellt sich perspektivisch ein breiteres und differenzierteres Bild der Expertise
und der ihr zugrunde liegenden Fundierung dar.
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3
HINWEISE ZUM HOCHLADEN
VON DOKUMENTEN

In Gesprachen mit potenziellen Nutzer:innen des Repositoriums hat sich eine Reihe von
Merkmalen herauskristallisiert, die gute Expertise und einen guten Beratungsprozess
ausmachen. Einige dieser Kriterien kann Repod adressieren.

Der Prozess der Qualitatssicherung kann von einer technischen Infrastruktur jedoch nicht
komplett Ubernommen werden. Daher spielt beim Teilen oder bei der Nutzung von Expertise
auch Eigenverantwortung eine bedeutende Rolle. Dieser Punkt wird im Anschluss thematisiert.

Im Folgenden beschreiben wir, wie Repod die Qualitatssicherung bei der Kommunikation
zwischen Forschenden und politischen Akteuren unterstiitzen kann. Vor allem geht es darum,
transparente und ausfihrliche Informationen bereitzustellen, die den Erkenntnisprozess
beschreiben. Wir definieren konkrete Schritte/Hinweise, die eine solche Qualitatssicherung
ermoglichen.

SCHRITT 1

Form eines Dokuments definieren

Repod beinhaltet funf Formate von Beratungsdokumenten: Policy Paper, Positionspapiere,
Arbeitspapiere, Gutachten und Berichte. Im Sinne der Qualitatssicherung erlaubt eine klare
Unterscheidung der Formate, den Stand der Arbeiten schneller zu beurteilen und auf einen Blick
festzustellen, ob es sich um vorlaufige Ergebnisse handelt (z.B. innerhalb von einem
Arbeitspapier) oder um Ergebnisse, die bereits auf einem abgeschlossenen Forschungsvorhaben
basieren (z.B. innerhalb von einem Bericht). Es hilft zugleich, den Detaillierungsgrad
einzuschatzen, und die Suche gezielter zu gestalten, indem man sich auf einen Blick
umfassende Gutachten anzeigen lassen kann oder einen Uberblick liber kurze Positionspapiere
verschaffen mochte.
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DOKUMENTTYPEN

Policy Paper

Positionspapier

Arbeitspapier

Gutachten

Bericht

SCHRITT 2

Eine konzentrierte, wissenschaftsbasierte Darstellung von
Losungsansatzen zu einer politischen Fragestellung fur ein
nicht-akademisches Publikum. Adressiert eine aktuelle und konkrete
Sachlage in der Politik.

Ein Dokument, das die Haltung zu einem gesellschaftspolitischen Ereignis
oder einer Angelegenheit auf Basis wissenschaftlicher Expertise aufzeigt.

Eine Darstellung von ersten Ideen zu einem komplexen Sachverhalt mit
Hinblick darauf, dass diese (im Laufe der Forschungsvorhaben) noch
geandert oder angepasst werden kdnnen. Lauf Vereinten Nationen sind
Arbeitspapiere (,working paper”) vorlaufige Arbeiten, die das Ziel
verfolgen, eine Diskussion zu stimulieren und kritisch zu kommentieren®.

Ein Dokument, das im Rahmen eines Auftragsprojekts erstellt wurde.

Darstellung von Forschungserkenntnissen, die innerhalb eines
Forschungsvorhabens entstanden sind.

Art der Aussage einheitlich darstellen

Repod bietet Forschenden die Mdaglichkeit, beim Hochladen anzugeben, welche Arten von
Aussagen im Beratungstext enthalten sind. Dies hilft es Vertreter:innen der offentlichen

Verwaltung oder politischen Entscheidungstrager:innen, auf einen Blick zu sehen, ob das

Dokument einen normativen Teil enthdlt, also ob es Bewertungen und Empfehlungen beinhaltet

oder eine Darstellung aktueller Erkenntnisse bietet. Diese Angabe tragt dazu bei, Expertise zu

differenzieren und normative Aussagen - wie etwa Einschatzungen und Empfehlungen - von
deskriptiven zu unterscheiden. In der nachfolgenden Tabelle werden Inhalte dargestellt, die in

ein Beratungsdokument einfliefen kdnnen, und nach denen in Repod differenziert werden kann.
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Q INHALTSTYPEN

Einschidtzungen Interpretation von Forschungserkenntnissen, die
innerhalb eines Forschungsvorhabens entstanden
sind.

Empirische Befunde Beratungsinhalte, die auf einer oder mehreren

empirischen Studien griinden oder einen Uberblick
uber empirische Befunde zur Wirksamkeit oder
Wirkungsmuster von bestimmten Mafdnahmen

bieten.
Empfehlungen Vorschlage, die Forschende zu einem bestimmten
und/oder Sachverhalt aufdern.

Handlungsoptionen

Forschungsiiberblick Ubersicht von existierenden Befunden zu einem
bestimmten Sachverhalt.

Agenda-Setting Impulse aus der Wissenschaft, um
Entscheidungstrager:innen auf bestimmte Themen
aufmerksam zu machen.

SCHRITT 3

Typen von Evidenz benennen

In diesem Schritt unterstitzt Repod ein einheitliches Verstandnis von Evidenztypen, die in ein
Beratungsdokument einflieRen kénnen. Im Sinne der Qualitatssicherung erlaubt dies einen
Einblick, auf welcher Art von Evidenz bestimmte wissenschaftliche Ergebnisse fuf3en.

Unter anderem ist eine Differenzierung zwischen Erkenntnissen, die auf Erfahrungen oder
Kenntnis des Themenfeldes bestehen und Aussagen maglich, die auf abgeschlossenen
Forschungsvorhaben (qualitativ oder quantitativ) oder Metaanalysen basieren.
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5 TYPEN VON EVIDENZ

Qualitative empirische Studie Erkenntnisse basieren auf nicht standardisierten Daten.

Quantitative empirische Studie  Erkenntnisse basieren auf standardisierten Daten.

Datenbasierte Kausalanalyse Erforschung ursachlicher Zusammenhange basierend auf
Forschungsdaten.

Metastudie Quantitativ-statistische Zusammenfassung anderer
Arbeiten.

Weiterentwicklung der theoretischen Basis und/oder
Literaturiibersicht und Theorie  pir5rqnung eines gesellschaftlich relevanten Themas auf

Grundlage vorhandener Literatur.

Informierte Meinung Informierte Einschatzungen auf Basis von
Erfahrungswerten bzw. erfahrungsbasierten Erkenntnissen
zu einem Sachverhalt.

SCHRITT 4

Perspektivenvielfalt erfassen

Als zentraler Anlaufpunkt fur wissenschaftliche Expertise kann Repod einen Beitrag zur
Aufbereitung von Wissensbestanden leisten und sie kontinuierlich mit aktueller Expertise
anreichern. Inhalte kdnnen jederzeit hochgeladen werden. Damit werden insbesondere auch
anderweitig noch nicht veroffentlichte Erkenntnisse zu einem bestimmten Thema sichtbar.
Repod verschafft zudem Orientierung in der Forschungslandschaft und zeigt unterschiedliche
Perspektiven in den Erkenntnissen zu einem politikrelevanten Thema auf, indem alle
Dokumente von relevanten Institutionen zentral und leicht zuganglich gemacht werden.

,Ich meine, es wdre auch nicht gut, wenn es hieRe, eine Organisation sei die
einzige, die auf diesem Gebiet in Deutschland was Interessantes zu sagen hat, wenn
es noch 50 oder 80 andere Forschende gibt, die auch alle intelligent sind die auch
tolle Ideen haben, aber unbekannt. Und da sind wir durchaus bereit, Dinge mit denen
zu diskutieren.”

— Vertreter aus der Wissenschaftspolitik
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Im Sinne der Qualitatssicherung kann die Sicherstellung von Perspektivenvielfalt einer
Instrumentalisierung von Wissen entgegenwirken. Es besteht in manchen Fallen die Gefahr, dass
Erkenntnisse selektiv in den politischen Prozess einfliefsen, um bestehende Ansichten mit
Expertise zu untermauern, ohne andere - manchmal widerspruchliche - Perspektiven in Betracht
zu ziehen. Im praktischen Sinne bietet Repod die Moglichkeit, schnell zu klaren, ob es
wissenschaftliche Gegenargumente zu bestimmten Thesen gibt, die in medialen oder
politischen Kreisen als ,wissenschaftlich begriindet” gelten.

SCHRITT 5

Qualitatssicherungsprozesse klar beschreiben

,Und ich wirde das immer empfehlen, eine Art Peer-Check zu machen, also zu
versuchen zuerst einem Peer den Inhalt zu pitchen, dann jemandem aus anderen
Disziplinen und auch jemandem, der sich im Themenfeld auskennt, aber nicht aus dem
Wissenschaftssystem kommt.”

— Vertreter aus der Wissenschaftspolitik

An der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Politik gibt es keine bewahrten und
einheitlichen Prozesse der Qualitatssicherung. In der akademischen Forschung hingegen gilt
weitestgehend die Begutachtung durch Fachkolleg:innen als am besten geeignete Strategie, um
die Zuverlassigkeit der Erkenntnisse weitestgehend festzustellen, auch wenn diese in
unterschiedlichen disziplinaren Communities zurecht kritisch infrage gestellt wird. Schriftliche
Dokumente, die von Wissenschaftler:innen verfasst werden und an die Politik adressiert sind,
konnen auf Inhalten basieren, die einen klassischen Begutachtungsprozess durchlaufen sind,
mussen das aber nicht. In vielen Fallen gibt es alternative Wege der Qualitatssicherung oder
interinstitutionelle Verfahren innerhalb der beteiligten Wissenschaftsorganisationen. Um die
Zuverlassigkeit solcher Verfahren einschatzen zu kdénnen, ist eine transparente Darstellung der
Qualitatssicherungsprozesse von grofser Bedeutung:

o[...] ob da eine deterministische Weltsicht verbreitet wird oder es sich eher um
eine evidenzbasierte Diskussion handelt, in der offengelegt wird: ,Das sind unsere
Daten, das ist die Fragestellungen, das ist die Studie, das ist das Studiendesign,
mit dem Studiendesign verbunden sind aber die und die Annahmen.”

— Forschender

In unseren Gesprachen mit Forschungseinrichtungen im Rahmen der Begleitforschung haben
wir festgestellt, dass fur die Prifung sogenannter ,grauer Literatur” oder von
Beratungsdokumenten oft auch interne Begutachtungsverfahren eingesetzt werden, an denen
auch Fachkolleg:innen beteiligt sind. Um solche und andere Verfahren sichtbar zu machen,
bietet Repod die Moglichkeit, Prozesse der Qualitatssicherung offen zu beschreiben. Fur
Nutzer:innen bietet sich damit die Moglichkeit, auf einen Blick zu sehen, welche Art von
Qualitatssicherung stattgefunden hat.
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SCHRITT 6

Unsicherheiten darstellen

Repod bietet die Mdglichkeit, in den Metadaten eine fundierte Erlauterung bezuglich
existierender Unsicherheiten zu teilen. Auf diese Art und Weise mochten wir
Fehleinschatzungen entgegenwirken, damit wissenschaftliche Evidenz keine eindeutige
Sicherheit suggeriert, oder als ,die letzte Wahrheit” wahrgenommen wird.

SCHRITT 7

Methodische Herangehensweise skizzieren

Mit Hilfe des ,methodischen Ausweis” kdnnen die Schwachen und Starken der methodischen
Herangehensweise, auf der das Dokument basiert, explizit sichtbar gemacht werden. Dieser
Schritt wie auch Schritt 5 und 6 sorgen im Sinne der Qualitatssicherung fir mehr Transparenz in
der Kommunikation. Zu diesem methodischen Ausweis gehdrt auch die Darstellung, welche
Ausgangssituation einem untersuchten Instrument oder Programm zugrunde liegt.

w[...] Oftmals beinhaltet die Programmvorbereitung auch Vorstudien, in denen der
Interventionsbedarf definiert und passende Instrumente identifiziert werden. Gerade
dieser erste Schritt ist zwar nicht immer transparent, aber von entscheidender
Relevanz. Diese Dokumente sind besonders wichtig, wenn es darum geht, MalRnahmen zu
evaluieren - schlielich muss nachvollziehbar sein, wie die Auswahl der
spezifischen Instrumente zustande kam. Ich denke, dass wir mit einem Repository
hier mehr Transparenz schaffen kénnten.”

— Forschender

Die Bereitstellung ausfuhrlicher Informationen zur Beschreibung des Erkenntnisprozesses
erlaubt es, Wissensbestande differenzierter zu betrachten, und auf einen Blick zu sehen,
inwiefern ein wissenschaftlicher Konsens zu einem Thema besteht oder auf welcher Art von
Expertise die Aussagen im Dokument beruhen.

SCHRITT 8

Offenheit nutzen

In den Metadaten zu einem hochgeladenen Dokument legt Repod dar, aus welcher Institution,
von welchen Autor:innen das Dokument verfasst wurde. Das Repositorium ist als Tool flir den
Zugang zu Expertise fur alle interessierten Personen offen. Das Hochladen von
Beratungsdokumenten ist allen anerkannten Forschungsorganisationen zuganglich; es gibt
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keine redaktionellen Barrieren oder Paywalls beim Zugriff auf Expertise. Zudem bekommen alle
Publikationen bei Repod eine DOI, Autor:innen kénnen ihre ORCiD erganzen.

Repod nutzt somit Potenziale von Open Science, um Wissensbestande besser miteinander zu
verknlpfen, und leistet einen Beitrag zur Sichtbarkeit von Beratungsdokumenten aus
wissenschaftlicher Arbeit.

Eigenverantwortung von Forschenden und Nutzer:innen

Die oben beschriebenen Schritte zur Qualitatssicherung dienen dazu, ein klares Verstandnis
Uber die Expertise bereitzustellen, die Repod als zentrale deutschlandweite Anlaufstelle fur
politisch relevante wissenschaftliche Expertise archiviert. Eine umfassende Qualitatssicherung
kann REPOD als technische Infrastruktur den Nutzer:innen nicht abnehmen. Die ZBW fihrt als
Host eine Qualitatssicherung dartber durch, welche Organisation in das Repositorium
hochladen kann und stellt ausfuhrliche Informationen uber die hochgeladenen Dokumente
bereit. Es liegt jedoch in der Verantwortung der Nutzenden, eine selektive Auswahl von
Forschungsergebnissen zu vermeiden und Inhalte wahrzunehmen, die in manchen Fallen
Widerspriche in den wissenschaftlichen Erkenntnissen oder unterschiedliche Einschatzungen zu
einem bestimmten Sachverhalt darstellen.

Durch eine differenzierte Struktur fur die Klassifizierung von Evidenz und deren
Qualitatsmerkmale kann Repod neben den Texten selbst auch relevante Informationen zur
Qualitat der darunterliegenden Expertise sammeln und darstellen. Es ist jedoch nicht moglich,
diese Informationen automatisiert anzugeben oder deren Zuverlassigkeit zu Uberprifen. Daher
ist es von Bedeutung, dass Forschende moglichst ausfihrlich und ehrlich die einzelnen
Qualitatsmerkmale beschreiben und deren Einschrankungen erlautern.
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Checkliste fur Qualitatssicherung bei Repod

ANGABEN BEIM HOCHLADEN

Begriffliche Einheit Wissenschaftliche Qualitat

[C] Format des Dokuments angeben/ einer O Qualitatssicherungsprozesse klar beschreiben
Kategorie zuordnen . ) o
[] Unsicherheiten klar kommunizieren
D Art der Expertise erganzen (auch mehrere
méglich) P J ( [C] Methodische Herangehensweise skizzieren
[CJ] Typen von Evidenz differenzieren und [J Politische Relevanz erganzen
benennen [[] Offenheit nutzen (in der Quellenangabe,
Veroffentlichung der Daten etc.)
VORTEILE DER NUTZUNG
Begriffliche Einheit Wissenschaftliche Qualitat
[] Fertigkeitsgrad der Evidenz besser verstehen:  [_] Mehrere Perspektiven sich durch Betrachtung aller
Handelt es sich um eine vorlaufige zuganglichen und existierenden Evidenz aufgreifen
Einschatzung oder basieren die Empfehlungen . . )
auf empirischen Befunden? [} unsicherheiten wahrnehmen und bei der

Weiterverarbeitung klar kommunizieren
[] unterschiedliche Typen von Evidenz bei der
weiteren Verarbeitung klar benennen O Qualitatssicherungsprozesse von verschiedenen
Dokumenten vergleichen und die Expertise
priorisieren, die einen Begutachtungsprozess
durchlaufen hat

[C] Methodische Herangehensweise beachten und
Inhalte priorisieren, bei denen eine sauber
genutzte wissenschaftliche Methode erkennbar ist
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6
KONTEXT

Das Thesenpapier ist aus der Begleitforschung zur Entwicklung des Repository for Policy
Documents .REPOD”, welches seit Mai 2024 online ist (repod.zbw.eu), hervorgegangen. Das
Verbundprojekt wurde vom 1. Februar 2023 bis zum 31. Marz 2024 vom Bundesministerium fur
Bildung und Forschung (BMBF) gefdrdert. Die Projektleitung und die Entwicklung des
Repositoriums lagen beim Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft (ZBW). An der
Begleitforschung waren das Leibniz-Institut fir Raumbezogene Sozialforschung (IRS), das
Leibniz-Institut fur Medienforschung (HBI), das Alexander von Humboldt Institut fur Internet und
Gesellschaft (HIIG) und das Leibniz-Institut fur Wirtschaftsforschung (RWI) beteiligt. Die
vorliegenden Leitlinien entstanden aus der Kooperation zwischen dem HIIG und dem RWI.
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